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UIME REPUBLIKE HRVATSKI
PRESUDA
Upravni sud u Rijeci. po sutkinji Danici Vuéinic. dipl. iur.. uz sudjelovanje
zapisnicarke Sanje Misiraca, u upravnom sporu tuzitelja o
~, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (ranije: Hrvatske
Zagreh R Frange$a Miharovica 9,

agencije za poStu i elektroni¢ke komunikaciie)
uz.

zastupanog po  sluZbenim osobama e

sudjelovanje zainteresirane osobe sa sjedistem u
. radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 20. ozujka 2017..

presudio je

PoniStava se odluka tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/1-344-08/13-01/932, URBROJ: 376-05/IP-15-1 I(IM) od 30. ozujka 2015, te se
predmet vraéa tuZeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-08/13-01/932, URBROJ: 376-05/JP-15-11 od 30. ozujka 2015., odbijen je zahtjev

za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatera, ovdje tuzitelja S
vezano za prigovor na odbijanje povrata iznosa od 99,00 kuna i izmjena Uvijeta koridtenja
promotivine Zimske opcije za korisnike bonova.

luzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost odluke
tuzenika, fe u bitnome navodi da dio njegovih navoda iz prvobitne tuzbe i poslanoga
ocitovanja nakon presude Upravnoga suda (Usl-1912/13-26) nije razmatran, da je tuZenik
iskrivio sutkinjinu presudu, nije postovao rieSenje Ministarstva gospodarstva, a u odluci
nakon ponovnoga postupka nije spomenuo ni recenicu iz njegova oc€itovanja poslanoga 18.
veljate 2015. Navodi da Hakom nije postovao odluku Ministarstva gospodarstva koje je
zabranilo uvjete koristenja Zimske opcije, proglasilo ih primjerom nepostene poslovne prakse,
a da su bas oni bili temelj odluke da mu onemoguci da iskoristim 1000 unaprijed
placenih minuta, da je na veijeme upoznao Upravni sud i Ministarstvo gospodarstva da se na
stranicama mogu pronaci uvjeti koristenja 3to ih je on dostavio i potom da ih je
izbrisao i postavio svoje uvjete, a Hakom i operator da sada tvede da je on lako mogao izbaciti
clanak koji mu ne odgovara, da su se Hakom i u inspekcijskom nadzoru posluzili
nelegalnim uvjetima koridtenja, a to da je istaknula i sutkinja u presudi (zadnji odlomak na 13.
stranict), da uvjeti koristenja §to ih je on dostavio nisu primjer nepostene poslovne prakse, ali
da ih -1 Hakom ne priznaju jer da na temelju njih ne mogu opravdati isklju¢enje njegova
broja, te da su se oni posluzili dvama drugim uvjetima, vezanima uz druge tarife, koji sadrze
clanke Sto opravdavaju njegovo iskljucenie. Dalje navodi da je sutkinja Upravnoga suda
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istaknula na ro¢istima i u presudi da se Hakom mora pozabaviti iskupom novca s moga
racuna, a HNB da je u dopisu Sudu naglasio da je Hakom jedini ovlaten izracunati koliko mu
je dodijelio promotivnih kuna, a buduéi da na raéunu postoji elektronicki novac (on ga
sam uplatio) i promotivne kune (uplatio ih je ). da jedino ITakom moze objaviti koliko je
kuna na racunu dio promocije, te da se onc jednostavno odbiju od preostalog iznosa na ra¢unu

i dobije se novac koji mora isplatiti, ali da Hakom tvidi da ne moze odluéivati o tomu
vadeci se da nije dostavio bon i da nijc ovlasten baviti se e-novcem, a koji bon da je dostavio
Hakomovu pravniku jo§ uogi drugoga rocista. Navodi da bon nije potreban za izracun
promotivnoga novca, a da je nakon gotovo 15 mjeseci njegovih molbi, napokon
dostavio kompletni obradun uplata na njegovu racunu. Istie da operator u svom ocitovanju
Hakomu podmece da nije prosao zalbeni postupak, a da je uputio desetke e-posta zale¢i se na
njihovo odbijanje da dostave obracun, sve dok to Upravni sud nije zatrazio i da je sada jasno
da je nakon njegove zadnje uplate na racunu bilo oko 170 kuna jer je operator 28.2.2013.
darovao 70 kuna, potrosio je 35 promotivnih kuna za kupovinu tarife (7.3.2013.) i da je na
racunu prije iskupa ostalo 35 promotivnih kuna i mojih 100 kuna, 3to da jc Hakom morao
dostaviti HNB-u koji je trebao utvrditi da li je on u pravu kada tvrdi daje isplatom 36.85 kuna
" zadrzao dio mojih sredstava na svomu radunu. Kao treée navodi da Hakom uopce nije
o¢itovao o nadoknadi neiskoristenih minuta (dva je puta kupio 1000 minuta, a . ga
onemogucio da ih iskoristim) i internetskoga prometa nakon dvaju isklju€enja, buduéi da 1
GB prodaje za 50 kuna, smatra da mu mora nadoknaditi Stetu, te stoga predlaze da se

ponisti odluka tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti prigovara svim navodima iz

tuzbe i ukazuje na okolnost da je dopuna tuzbe nerazumljiva, s obzirom da tuzitelj u istoj
isti¢e navode i koji nisu vezani uz ovaj predmet spora, a koji se izmedu ostalog odnose i na
tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je u drugom postupku pred naslovnim sudom odbijen, te navodi
da je u konkretnom sluéaju predmet ponovljenog postupka bio isklju¢ivo povrat novea i
eventualna izmjena Uvjeta koristenja promotivne Zimske opcije za" _  _orisnike bonova. U
odnosu na inzistiranje tuZitelja na povratu novca, tuZenik napominje kako je u obrazloZenju
odluke pojasnjeno iz kojeg razloga tuZenik nije ovlasten odlucivati o povratu novea u smislu
iskupa elekironickog novea, a Cega da je svjestan i sam tuzitelj, s obzirom da u prigovorima
upucenima . " sje¢nja 2013. 1 7. veljace 2013. jasno navodi kako cit: ., Ja nisam kupio
400 minuta, nego 1000 minuta i [ GB prometa koji nisam iskoristio. A za to podrucje
nadleZna je Hrvatska narodna banka. (...) A s HAKOM-om ¢emo tjeSavati druge stvari jer za
0vo s noveem nisu nadlezni”, kao i cit: ,.Slucaj ide pred HAKOM, ovako ili onako, alj
HAKOM ne rjesava novce i bolje je za vas da ne odbijete isplatu jer ¢c vas na kraju sve
preskupo stajati”. Nadalje se poziva na odredbe ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama i navodi da je tuZenik iskljucivo nadleZan rjesavati prigovore korisnika
vezane za ispostavljeni ratun za javnu komunikacijsku uslugu, kakvocu usluge ili povredu
odredaba pretplatnickog ugovora. Odlucivanjem o iznosu za koje je utvrdeno da nije
posljedica povrede odredaba pretplatnickog ugovora, tuzenik bi prekoradio svoje ovlasti,
odnosno zadirao bi u konkretnom sludaju i u ovlasti Hrvatske narodne banke (dalje: HNB).
Istice kako i sama HNB-a u svom o¢itovanju tuZitelju od 17. studenog 2014. navodi kako se u
pogledu povrata novca radi o dvojnoj nadleznosti HNB-a i tuZenika, pri ¢emu se misli na
iskup elektroni¢kog novea, ali da se nadin povrata sredstava koje operatori daruju korisnicima
u promotivne svrhe, na¢in obratuna promotivnih bodova i koriStenja tih sredstava odreduje
prema telekomunikacijskim propisima. Sukladno &lanku 36. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, da je tuZenik ovlasten
odlucivati isklju¢ivo o povratu neiskoristenog novéanog iznosa u slu¢aju kada korisnici
priloZe preslike kupljenih bonova, §to da tuzitelj nije uinio, dok se eventualnim navodenjem
serijskog broja bona ne ispunjava obveza koju korisnici moraju zadovoljiti kako bi dobili
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povrat novea. te da tuzenik ne moze ulaziti u okolnosti iz kojeg razloga HNB nije odlucivao o
iskupu elektronitkog novea niti je li tuzitelj u odnosu na HNB predocio sve §to je potrebno da
bi se o istome odlucivalo. U odnosu na navode tuzitelja o odluci Ministarstva gospodarstva
vezano za nepoStenu poslovnu praksu, tuZenik isti¢e kako se isto ne odnosi na predmet
ponovljenog postupka temeljem kojeg je donesena predmetna odluka i predlaZe da se tuzba
odbije kao neosnovana.
Tuzitelj je u dopuni tuzbe od 26. listopada 2015. navodi primjere davanja laznog
iskaza kako slijedi: PRVI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da su se Ilakom i
« a potvrdio je to i Upravni sud, namjerno posluzili neodgovarajuéim uvietima koristenja
kako bi opravdali prisvajanje dijela kupljene usluge i isklju¢enje moga broja. da je sve

zakuhala inspektoriea _ali pogrjesku da nisu ispravili ni njezini kolege
pravnici koji su pokusali prevariti sutkinju Mariju Renner-Jakovljevi¢, da je Hakomov
ravnatelj u najnovijoj odluci (KLASA: UPA-344-08/13-01/932, URBROJ:376-

05/JP-15-11) potvrdio da uvjeti koridtenja nisu mijenjani, stoga da je jasno da su se pravnici
I Hakoma, radi diskriminacije korisnika, u svojim rjedenjima 1 o¢itovanjima posluzili
neistinitim sadrZajem, da je Ministarstvo gospodarstva Republike Hrvatske, Uprava za
inspekeijske poslove (KLASA: 050-01/14-01140, URBROJ: 526-12-01-01-01/2-15-6):
(Utvrdena je nepostena poslovna praksa u postupanju 1 sloga je donijeto rjeSenje o
zabrani te upucen optuzni prijedlog Prekriajnomu sudu.»; DRUGI PRIMJER DAVANIA
LAZNOG ISKAZA, da je Hakom tvrdio da je on prijetnja sigurnosti, a onda da je . .
objavio da se takve pojave mjere u promilima i stoga da je jasno da ni u snovima nema
nikakve ugroze stabilnosti. TRECI PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da je Hakom
uporno pokusao zamaskirati Sinjenicu da su slucaj : r . .~ 1 moj potpuno
identicni; CETVRTI PRIMJIER DAVANJA LAZNOG ISKAZA, da je Hakom u najnovijoj
odluci (KLASA: UPA-344-08/13-01/932, URBROIJ:376-05/JP-15-11), §to ju osporavam u
ovomu postupku, naveo da za vjerodostojnost uvjeta koristenja mogu biti relevantne jedino
sluzbene stranice , a ne ,.ostale internetske stranice” na koje se on poziva, a - - u
izjavi Upravnomu sudu poruuje da famozne ,ostale internetske stranice” vode na
operatorovu sluzbenu stranicu, §to da pokazuje kako pravnici Hakoma i ...  uople nisu
pozorno ¢itali moju tuzbu s priloZenim uvjetima koriitenja $to ih oni osporavajir da nisu
naveli nijedan dokaz da je priloZio nevazece, da je zanimljivo da su Hakom i~ .~ &ekali
gotovo 15 mjeseci da ospore moje uvjete koristenja (2013, godine predane uz tuzbu
Upravnomu sudu), a sada se Hakom posluzio laznim iskazom Jer sam ,,ostale internetske
stranice” naveo u dopisu sudu i Ministarstvu gospodarstva kao pomo¢ da se dode do
sluzbenih stranica - na kojima su do drugoga rodista na Upravnomu sudu stajali njegovi
uvjeti koridtenja (priloZeni uz tuzbu 2013. godine) bez spornih tocaka o sankcioniranju
~prekomjerne potrodnje™, a da ih je poslije uklonio i stavio nove za koje tvrdi da su
ondje od prvoga dana uvodenja Zimske opcije; PET] PRIMJER DAVANIA LAZNOG
ISKAZA, da "u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada 2014.) navodi i da pod stavkom
~Nadoplata bona™ stoji da je 3. sije¢nja 2013. uplatio bon vrijedan 1 kn (jednu kunu), a 5.
veljace 2013. bona vrijedan 5 kn (pet kuna) i da je jasno da takvi bonovi ne posh:'a_j'c na
hrvatskomu  telekomunikacijskomu  trzistu; SESTI PRIMIER DAVANJA LAZNOG
ISKAZA, da ‘¢ Hakomova pravnica ‘ * na rocistu sutkinju Mariju
Renner Jakovljevi¢ pokusala prevariti tvrdeéi da su uvjeti ,,&iste” tarife Smart krovni uvjeti
koji vrijede za sve tarife, a onda da je Hakom sdm sebi sko¢io u usta na sjednici Povjerenstva

za zastitu prava korisnika (predsjednica je -« 1 napisali da se uvjeti
koriStenja Zimske opeije tarife Smart (donijcti u prosincu 2012.) nisu mijenjali; SEDM]
PRIMJER DAVANJA LAZNOG ISKAZA. da . . u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada

2014.) tvrdi da se promotivna sredstva, koje mu je operator uplatio nakon njegove nadoplate
racuna bonom, nc mogu troiti za medunarodne pozive, roaming, SMS-parking, m-prijevoz te
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ostale usluge s dodatnom vrijednosti, §to da je neistina jer je na njegovu broju aktivirana
posebna promocija koja je omoguéivala da i promotivnim kunama plaéa sve prethodno
navedene usluge. te da je u toj promociji bonus sjedao na glavni racun, a tek poslije da je
uveden bonus-raCun koji oncmoguéuje pladanje usluga s dodatnom vrijednosti i da tako
uplatom 100 kuna (kupnjom bona) dobiva i 50 promotivnih kuna na glavni racun i 25
promotivnih kuna na bonus-ragun, te da su tih 50 (trajnih) promotivnih potpuno izjednadeni
»U pravima i obvezama™ sa 100 kn (uplaéenih nakon kupnje bona), dok onih 25 promaotiviih
kuna traju tek 30 dana i mogu se koristiti za ogranic¢eni broj usluga; OSMI PRIMJER
DAVANJA LAZNOG ISKAZA. da u dopisu Upravnomu sudu (6. listopada 2014.),
istice da mu je operator naplatio 24.95 kuna za medunarodni poziv (20. ozujka 2013, u 20:15
sati), a potom da je prilozio ispis poziva na kojemu da ne postoji nijedan inozemni broj;
DEVETI PRIMJER DAVANJA LLAZNOG ISKAZA. da je Hakom u odluci iz ozujka 2015.,
lagao da ne moZe izra¢unati koliko mu novca pripada jer da nije nadlezan za clektroni¢ki
novac, a da bi to mogao Hakom napraviti, porucivali su, ako po3alje bon koji potvrduje
njegovu uplatu, kojega je za svaki sluCaj poslao, ali da ga je Hakomov pravnik }
-, --- zanemario, ali ponavlja da bon nije potreban; DESETI PRIMJER DAVANJA
LAZNOG ISKAZA,da~ ‘na kraju dopisa Upravnomu sudu, §to ga je potpisala savjetnica
za pravia i regulatorna pitanja, porucuje da se . korisnika trazila dostava preslika bonova, ali
daje nakon duge i naporne komunikacije iskup obavljen samo da bi se rijesio prigovor na
njegovo zadovoljstvo™, a da samo nekoliko recenica prije, - u dopisu spominje da je
iskup obavljen u skladu s uvijetima izdavanja e-novca.

Tuzitelj se podneskom od 11. studenoga 2015. o¢itovao na tuZenikov odgovor na
tuzbu, te navodi kako je sutkinja Upravnoga suda u zavrsnom odlomku presude (poslovni
broj: 3 Usl-1912/13-26) jasno naglasila da su se ° i Hakom pri provodenju iskljuéenja
broja posluzili uvjetima koristenja koji nemaju veze s mojom tarifom i porudila da se Hakom
4 novomu postupku mora pozvati na materijalno pravo, (j. vazece zakonske i podzakonske
propise, te da je potom Hakomu dostavio inspekeijski nalaz Ministarstva gospodarstva koje je
potvidilo da su svi uvjeti Koristenja tarifa $to ih nudi .. @ odnose se na nejasno definiranje
»povecane potrosnje”, nezakoniti jer se kose sa Zakonom o zagtiti potro§aca. Napominje da se

, kako su ga izvijestili u Ministarstvu gospodarstva, nijc Zalio sudu, a to da_znadi da je
operator svjestan nuznosti ispravljanja pogrjeske, kao i &injenice da su nistavna dosadasnja
iskljucenja korisnika utemeljena na nezakonitim uvjetima koristenja $to ne propisuju granicu.
tj. broj minuta §to se mogu potrositi na pozive pretplatnika drugih mreZa. Isti¢e kako Hakom
tocno navodi da je 2013, porucivao da je za isplatu novea s raduna nadlezan HNB. ali to da je
bilo prije prijave tomu regulatoru koji je pojasnio da bez Hakoma ne moze donijeti pravi¢nu
odluku, pa da je stoga Hrvatska narodna banka porucila da jedino [Hakom ima instrumente da
uvidom u kune koje mu je kao nagradu uplatio (tzv. promotivne kune) dode do svote
koja je sjela na njegov radun nakon zadnje nadoplate bonom i da se potom obrac¢unavajuéi
potroseno za tarife, pozive i druge usluge, dode do iznosa §to mu ga je morao isplatiti.
Naglasava da se promotivne kune ne mogu iskupiti, ali da jedino Hakom moZe utvrditi koliko
je promotivnih kuna ostalo na ra¢unu i onda (aj iznos valja odbiti od preostalog iznosa te se
dode do novca koji mu mora biti vraéen. Nakon njegove zadnje uplate (bon vrijedan 100 kn)
na racunu je bilo oko 170 kuna jer je operator 28.2.2013. darovao 70 promotivnih kuna, a on
da je potrodio 35 promotivnih kuna za kupovinu tarife (7.3.2013.) i na ratunu da je prije
iskupa ostalo 135 kn, tj. 35 promotivnih kuna i mojih 100 kuna, te da je misljenja da su se
promotivne kune mogle potrositi za kupovanje usluge jer da je to bila takva promocija za
dugogodiSnje korisnike (nazvana je . Zauvijck 2011 i jer se promotivine kune uvijek frose
prve), a koja promocija da za korisnike bonova izjednaCava bonski i promotivni novac.
Tuzitelj nadalje navodi primjere laznog iskaza i ponavlja da u odgovoru na moju tuzbu sudu,
Hakom ne Zeli razmotriti moj prigovor (tre¢i navod u dopuni tuzbe od 22. svibnja 2015.) §to
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mu se .. na temclju ve¢ utvrdenih nezakonitih uvjeta koridtenja, umijesao u ugovor o
dogovorenoj usluzi e mi onemogucio da iskoristim sve kupljene minute, kao 1 cijeli
internetski promet &ije je koristenje. u naj goremu slucaju, operator morao dopustiti i nakon
onemogucavanja telefonskoga prometa, a u suprotnom da je (rebao vratiti upladene novee za
neiskoristenu uslugu u visini vrijednosti kupljene pojedinaéne usluge.

Tuzenik podneskom od 25. studenoga 2015. navodi kako tuzitelj opetovano istice
prigovore koji sukladno presudi Upravnog suda u Rijeci, posl.broj: 3 Usl1912/13-26 nisu bili
predmet ponovljenog postupka pred tuzenikom. da tuzitelj opetovano, opterecujuéi sud i
predmetni postupak, zaboravlja da je predmet istog uz odluCivanje za povratom novca
iskljucivo eventualna izmjena Uvjeta koridtenja promotivne Zimske opcije za". . korisnike
bonova, a ne iskazi u prethodnom postupku, rjeSenje Ministarstva gospodarstva, ispravnost
teksta uvjeta, kaznjavanje operatora ili iskljuéenje tuZitelja, koje da je s druge strane
spomenutom presudom upravo i potyrdeno kao ispravno postupanje operatora te je zahtjev
tuzitelja u tom dijelu u prethodnom postupku odbijen, a obzirom da je sud utvrdio kako je
tuzitelj svojim Kkorisni¢kim ponasanjem, unatoc upozorenjima opcratora zloupotrebljavao
njegove usluge. Navodi da je tuzenik u ponovljenom postupku nedvojbeno utvrdio kako uvjeti
dostavlieni od strane samog tuzitelja ne mogu biti relevantni, buduéi da za vjerodostojnost
uvjeta moze biti relevantna jedino sluzbena internet stranica © . , a sve 1 da je tuZitelj
dokazao da je do promjene doslo te da o istom nije bio obavijesten, isto bi eventualno moglo
rezultirati provodenjem prekriajnog postupka jer operator nije postivao svoje obveze, §to u
ovdje nije slucaj, te u odnosu na tuziteljev polozaj ne bi doslo do promjene te bi tuZitelj,
ukoliko smatra da je pretrpio $tetu, isto mogao dokazivati, ali u parnici za naknadu Stete, za
koji postupak tuZenik nije nadlezan. U odnosu na navode tuzitelja o povratu novea tuzenik uz
dosad iznesene navode jo jednom istice kako nije u nadleZnosti postupati temeljem Zakona o
clektroni¢nom noveu, te je Ii i kako operator postivao navedeni zakon ne moZe biti predmet
postupka pred tuzenikom, da je u ponovljenom postupku jos jednom nedvojbeno utvrdeno, a
sada i obrazlozeno, kako tuZitelj ne posjeduje bonove te nije u mogucnosti ostvariti pravo
temeljem ¢lanka 36, stavka 4. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga i obzirom da je 1 sam tuzitelj napomenuo da
povrat novea trazi temeljem Zakona o elektroni¢kom novcu, nenadleZnost tuenika u tom
slucaju da je neupitna.

Podneskom od 12. sijecnja 2016. tuzitelj se ocitovao na tuzenikov podnesak, te ponavlja
Kako je sutkinja Upravnoga suda u zavrinom je odlomku presude (poslovni broj: 3 Usl)12/13-
20) jasno naglasila da su se -1 Hakom pri opravdavanju iskljuéenja broja
posluzili uvjetima koristenja koji nemaju veze s mojom tarifom, stoga da je takvo postupanje
protuzakonito, te napominje da se Tele2, kako su ga izvijestili u Ministarstvu gospodarstva,
nije Zalio sudu, $to da_znaci da je operator svjestan nuZnosti ispravljanja pogrjeske, kao i
¢injenice da su ni§tavna dosadadnja isklju¢enja korisnika utemeljena na nezakonitim uvjetima
Koristenja Sto ne propisuju granicu. tj. broj minuta §to se mogu potrositi na pozive pretplatnika
drugih mreza, te nastavlja s navodenjem laznih iskaza. Jog jedanput isti¢e da i u najnovijemu
podnesku Hakom opet ne Zeli razmotriti njegov prigovor (zadnji odlomak oéitovanja
predanoga 11. studenoga 2015.) zbog &injenice §to mu se . ha temelju ve¢ utvrdenih
neadgovarajuéih i nezakonitih uvjeta koristenja, umije$ao u ugovor o dogovorenoj usluzi te
mu onemogucio da iskoristim sve kupljene minute, kao i cijeli internetski promet ¢ije je
koritenje, u najgoremu sludaju, operator morao dopustiti i nakon onemogucavanja
telefonskoga prometa, a u suprotnom da je trebao vratiti uplacene novce za neiskoristenu
uslugu v visini vrijednosti kupljene pojedinaéne usluge.

Podneskom od 6. prosinca 2012., tuzitelj dostavlja Sudu uvjete koristenja Zimske opcije,
sa dopunama od 15. prosinca 2016. do 21. prosinca 2016.
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TuZenik se podneskom od 21. prosinca 2016. o¢itovao na podneske tuzenika i navodi
kako tuzitelj opetovano isti¢e navode vezano za prigovore koji sukladno presudi Suda, posl.
broj 3 Usl-1912/13-26 nisu bili predmet ponovljenog postupka pred tuZenikom, veé da je u
tom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen.

LI ovom sporu provedena je rasprava na rodigtu odrzanom 13. oZzujka 2017. u
prisutnosti tuzitelja i sluzbenih osoba tuzenika, a u odsutnosti uredno pozvanc zainteresirane
stranke, ¢ime je strankama, u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14 1 94/16, u nastavku teksta: ZUS),
omoguceno da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim ¢injenicama i
pravnim pitanjima odlué¢nim za rje$avanje predmetnog spora.

Tuzitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i u svim daljnjim podnescima
koji su predani ovom sudu, te navodi da u ovom upravnom sporu tuzenik uopée nije postupio
po presudi ovog Suda koji spor se vodio pod poslovnim brojem 3 Usl-1912/13-26. od 28.
sijecnja 2015., te posebno upuéuje na predzadnji odlomak stranice 13. presude Kao i na treci
odlomak stranice 11.. nadalje navodi kako je propisao nezakonite uvjete KoriStenja
promotivne Zimske opcije, navodeéi da u vrijeme kada je aktivirana njegova tarifa 7. prosinca
2012, . da je objavio uvjcte Koristenja bez spominjanja prijetnje sankcioniranja zbog
povecane potrosnje, a koji uvjeti su ivradeni 5. prosinca 2012.. koje uvjete je pronasao preko
foruma na Internetu, koji ga je uputio na sluzbenu stranici - ", s koje stranice sam i skinuo
te uvjete, da bi naknadno tuzenik i zainteresirana osoba tvrdili da je krivotvorio navedene
uvjete s obzirom da po njima oni nisu nikada ni postojali, a usporedbom tih uvjeta i kasnije
donesenih uvjeta od 26. travnja 2013. i obzirom na navedeno da sc obratio i Ministarstvu
gospodarstva koje je i donijelo rjedenje od 20. travnja 2015., da se u postupanju ovdje
zainteresirane osobe radi o nepostenoj poslovnoj praksi temeljem koje je " naknadno i
promijenio uvjete 20. travnja 2015., a prvotni uvjeti po kojima je njemu aktivirana tarifa da
niti nemaju spomenutu todku, a koje rjefenje Ministarstva gospodarstva da je dostavio
Hakom-u poslije presude ovog Suda, a prije donodenja njihove odluke protiv koje je i
pokrenut upravni spor pod ovim poslovnim brojem, a na 3to da se Hakom uopée nije oéitovao,
1ako je po Zakonu o elektronickim komunikacijama duzan suradivati s Ministarstvom
gospodarstva, te se poziva i na ¢lanak 41. Zakona o zadtiti potrosaca.

Obzirom da su mu iskljucili broj, da je zatraZio i povrat e-novca, te da mu je isplaceno

36,00 kuna, ali da - aije dostavio obradun prometa po njegovu radunu, pa se Zalio HINB-i
koja je upomo¢ pozvala i Hakom jer da nije nadleZna za procjenjivanje visine promotivnog
novea koji daruje operator, a o ¢emu da je morao odluéiti Hakom. [stice da je na racunu
korisnika bilo 170,00 kuna, a od kojih 100,00 sam uplatio putem kupovine bona ¢iju presliku
Je dostavio u spis, a $to da je vidljivo 1 u izvjes¢u nadoplate bona od 28. veljage 2013., a
potom da je dobio jo§ 70 kuna promotiviog novea ito je ukupno 170,00 kuna, i nakon toga da
Je kupio tarifu od 35,00 kuna, te tvrdi da su tih 35.00 kuna potroseni promotivni novci jer u
uvjetima promocije Zauvijek 2011 nema ogranienja za tro$enje promotivnih kuna, kao $to je
ograni¢enje prisutno u idu¢im promocijama (Zauvijek 2012, i Zauvijek 2013) i tuZitelj stoga
tvrdi da je trebao dobiti 100,00 kuna iskupa novea.

Navodi da mu je prilikom prvog ograni¢avanja kori§tenja usluga operater ukljuéio
osnovnu tarifu pozivajuéi se na ¢lanak 14. Uvjeta koridtenja ,¢iste Smart tarife, a u
upravnom sporu da je sutkinja upozorila tuZenika i zainteresiranu osobu (predzadnji odlomak
presude) da su se pogresno pozivali na te odredbe, i ne samo to, da mu je potpuno
onemoguceno iskoritavanja Internetskog prometa, iako ~ :i¢ nije 1mao prigovor na njegovo
koristenje podatkovne usluge.

Sluzbena osoba tuzenika je izlagala kao u odgovoru na tuzbu i u podnesku od 19,
ozujka 2015. te posebno isti¢e kako predmet ovog upravnog spora nije ogranic¢enje koristenja
usluga tuZitelja, o cemu je odluceno pred upravnim sporom u kojem da je Sud zauzeo stav o
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osnovanosti iskljutenja tuzitelja od strane operatora, da predmet ovog postupka nije niti
eventualna nepostena poslovna praksa od strane . za koju je prema Zakonu o zatiti
potrosaca nadlezno Ministarstvo gospodarstva koje je slobodno donijeti odluku o izmjenama
uvjeta ponasanja odredenih trgovaca tako i operatora, te da navedeno nije predmet
pojedinaénog rjesavanja spora korisnika protiv operatora iz ¢lanka 51. stavak 1. ZEK-a. Ono
Sto tuzenik kao regulator nakon izmjena uvjeta koridtenja operatora koja je posljedica odluke
Ministarstva gospodarstya, mora paziti Je da se ti novo izmijenjeni uvjeti podtuju prema
korisnicima, a ukoliko je tuzitelj zbog nepostene poslovne prakse pretrpio nekakvu Stetu, da
istu moze potrazivati u redovnoj parnici Jer odlu¢ivanje o tome da nije ovlast tuzenika. U
konkretnom slu¢aju da je predmet postupka dijelom utvrdivanje sadrzaja uvjeta sporne tarife,
e da tuzenik u ponovljenom postupku nije mogao utvrditi da su uvjeti dostavljeni od strane
operatora s tockom koji tuzitelj osporava nevjerodostojni, tim vise $to su operatori prema
ZEK-u ¢lanku 42. obvezni dostavljati tuzeniku sve izmjene op¢ih 1 posebnih uvjeta koristenja
njthovih usluga, Navodi da je predmet ovog postupka ujedno bilo utvrditi osnovanost povrata
neiskoristenog noveanog iznosa na raéun tuZenika, $to se utvrduje temeljem preslike Bona, no
tuZenik da do dana$njeg dana na ro&istu nije zaprimio presliku Bona, a prema Zakonu o
opéem upravnom postupku, sukladno kojem tuzenik provodi postupak  rjeSavanja sporova, da
stranke u postupku svoja otitovanja i dokumentaciju dostavljaju sluZbenim putem i slijedom
navedenog da tuZenik nije ni mogao odlugivati o eventualnom iznosu povrata s obzirom na
nepostojanje Bona, te &injenicu da se i sam tuzitelj poziva na to da se radi o iznosu
elektronickog novea za koji tuZenik nije nadlezan, ve¢ je nadlezna HNB-a. Obzirom na
navode tuZitelja o promotivnim iznosima na raCunu, tuZenik opreza radi, napominje kako je
sukladno ¢lanku 36. stavak 6. Pravilnika koji je vrijedio u vrijeme nastanka spornog dogadaja,
propisano da se neiskoristeni novéani iznos koji korisnici dobivaju u sklopu promotivnih
akcija ne moze koristiti za povrat.

Tuzitelj se ogitovao na navode sluzbene osobe tuZenika i navodi prvenstveno da je
Bon koji spominje suprotna strana dostavljen glavnom Hakom-ovom pravniku nakon presude,
a prije ovdje osporavanc odluke, i to reda radi jer da Bon nije niti potreban za procjenu jesu li
se promotivine kune mogle troditi za kupovinu tarife, veé da su bitni uvjeti koristenja
promocije Zauvijek 2011., a §to se tie navoda da moZe traziti naknadu Stete, da on istu niti ne
fraZi ve¢ trazi vracanje Tarife koja mu je nezakonito ukinuta, odnosno ponovno ukljucivanje
broja.

Sluzbena osoba tuZenika istaknula je u odnosu na navode tuzitelja kojima tumaci
uputu Suda iz presude, da se jasno upuéuje tuzenik da obrazlozi koji su bili razlozi kojima se
rukovodio kada je odbio zahtjev tuZitelja za povratom iznosa, obzirom da odluka nije
sadrzavala razloge o odluénim ¢injenicama, te da je tuZenik u ponovljenom postupku detaljno
obrazloZio razloge donogenja takve odluke slijedom Cega je postupio u potpunosti s odlukom
Suda.

Tuzitelj je pokazao dopis Hakom-ovog inspektora u kojem ga izvjcstava da je
pokrenut inspekeijski nadzor vezan za iskup novca, §to da potvrduje tuziteljeve rijeci da je
Hakom nadlezan i da moze ispitivati osnovanost iskupa novca bez obzira §to se u slucaj
ukljucio i IINB, koji kaze da se radi o dvojnoj nadleZnosti i zamolio Hakom za pomo¢ u
procjeni oko moguénosti trosenja promotivnog novca za kupovinu tarife.

Sluzbena osoba tuzenika je navela kako nema saznanja da je o istom ikad pokrenut
nadzor niti je doneseno ikakvo rjesenje po tom pitanju.

Tuzitelj je ostao kod svog zahtjeva da mu se vrati ili 100,00 ili 65,00 kuna i da mu se
nadoknadi 1GB internetskog prometa, koji je u tada vrijedio u protuvrijednosti novca 50,00
kuna.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta npravnog postupka u kojem je doneseno
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osporavano rjeSenje tuzenika. te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta
0VOg upraviog spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja. Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

Pobijana odluka tuzenika donijeta je u ponovljenom postupku nakon §to je donesena
presuda ovog Suda pod poslovnim brojem: 3 Usl-1912/13-26 od 28. sije¢nja 2015, kojom je
tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen u dijelu koji se odnosi na prigovor tuzitelja na ograni¢enje
koristenja usluge od strane zainteresirane osobe, kao i zahtjev tuzitelja za nadoknadu $tete.
Dakle, spomenutom presudom koja je postala pravomoéna 13. ozujka 2015. u dijelu u kome
Je tuZitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom, Sud je utvrdio da je zainteresirana osoba pravilno
postupila kada je isklju¢ila SIM karticu tuzitelju kao krajnjem korisniku usluga i raskinula
ugovorni odnos sa istim, temeljem ¢&lanka 15. stavka 15.1. tocke g. i 1. Opc¢ih uvjeta
poslovanja . te je istom presudom odbijen i zahtjev tuZitelja za nadoknadu 3tete, pa stoga
navedeno nije predmet ovog upravnog spora.

U ponovljenom postupku ostalo je i dalje sporno da li tuzitel] ima pravo na povrat
trazenog iznosa, kao i izmjena Uvjeta koristenja promotivne Zimske opcije za * " korisnike
bonova.

Tuzitelj u tuzbi navodi kako tuZenik opet nije obrazlozio svoju odluku kojim odbija
zahtjev tuZitelja za povrat traZenog iznosa. TuZenik u svom obrazloZenju navodi da korisnik u
slu¢aju raskida pretplatni¢kog odnosa ima pravo na povrat neiskori§tenog novéanog iznosa za
javne komunikacijske usluge davanjem na uvid kupljenog bona, a koji bon da tuZitelj nije
dostavio. U obrazloZenju tuZenika ponovno nije obrazloZeno na koji nacin je izvrien povrat
novea od 36,85 kuna, niti zadto je u preostalom iznosu tuZitelj odbijen, kao $to to nije
razvidno niti iz o&itovanja zainteresirane osobe ° od 4. ozujka 2015., kojim ista
pojaSnjava na koji nacin je doslo do iskupljenog iznosa e-novea, pozivajuci se na ,,ispis®
kojeg dostavlja u prilogu, a uvidom u isti opet ostaju nejasni iznosi koje navode ’

Naime, jedino tuZitelj pojagnjava Sudu iznos koji on potrazuje, iznos koji je uplatio,
kao bonus iznos nakon nadoplate, $to i proizlazi iz izvjestaja o izvrienim uplatama po Tecle2
racunu, na kojem je vidljivo da je 28. veljate 2013. izvricna zadnja uplata od 100,00 kuna,
nakon &ega je * nadoplatio iznos od 70,00 kuna bonusa, nakon Cega je tuZitelj potroio
35,00 kuna (bonusa) za kupnju Zimske opcije (tarife). Tuzitelj navodi da su se promotivne
kune mogle koristiti za kupovanje¢ usluge. konkretno tarife, pozivajuéi se na promociju
~zauvijek® koja izjednacava bonski i promotivni novac.

Odredbom ¢lanka 6. stavak 10. Zakona o elektronickom noveu (,,Narodne novine“
broj: 139/10, dalje ZEN), propisano je da ako imatelj elektroni¢kog novca zahtijeva iskup na
dan prestanka ugovora o izdavanju elektronickog novea ili u razdoblju do godine dana nakon
dana prestanka ugovora od institucije za clektroni¢ki novac koja obavlja jednu ili vige
djelatnosti iz ¢lanka 11. stavka 5. tocke 4. ovog Zakona, a nije unaprijed poznato koliki se dio
novCanih sredstava upotrebljava kao clektronicki novac, iskupljuju se sva novéana sredstva
koja je zahtijevao imatelj elektroni¢kog novca.

Kako to proizlazi iz misljenja Hrvatske narodne banke od 17. studenoga 2014., a
sukladno navedenoj odredbi ZEN-a, korisniku treba biti iskupljen ukupni iznos sredstava koji

je korisnik uplatio, a koja do trenutka iskupa nije potrosio, §to znaéi da se navedeno nc odnosi
i na preostali dio sredstava darovanih korisniku (promotivni bodovi) od strane teleoperatera.
Obzirom da sredstva koje teleoperater daruje korisnicima u promotivne svrhe nisu uredeni
ZEN-u i ne mogu se iskupiti po istom Zakonu, Hrvatska narodna banka navodi kako nije
nadlezna za izratun i naéin koridtenja promotivnih bodova, za $to je nadlezan HAKOM, pa je
stoga isti to bio duZan 1 u¢initi i dostaviti Hrvatskoj narodnoj banci.

Sto se tige navoda tuZenika koji se odnose na povrat neiskoristenog novéanog iznosa,
uz predocenje preslike kupljenog bona, iz ogitavanja od 4. ozujka 2015., proizlazi da j¢
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tuzitelju izvrsen povrat od 36,85 kuna i u istom se niti ne spominje postojanje spormog bona, a
ciju presliku je wzitelj dostavio u spis ovog upravnog spora, za koji tvrdi da je predan i
tijekom upravnog postupka. Spomenutom presudom Suda takoder je konstatirano kako je
zainteresirana osoba u Odluci Drugostupanjskog povierenstva od 13. lipnja 2013, na listu 3
navela da je tuZitelj u moguénosti zatraZiti povrat e-novca podnosenjem zahtjeva za povrat e-
novea s prepaid racuna na najblizem ovlagtenom ~ . prodajnom mjestu uz ispunjen zahtjev,
osobnu iskaznicu, SIM karticu i kopiju kartice tekuceg ili Ziro rauna na koju tuzitelj zeli
povral novea, Sto da je tuZitelj u kona¢nici i uginio podnosenjem takvog zahtjeva
zainteresiranoj osobi za povratom e-novca, a bez predocenja bona, te kao rezultat isplacen mu
Jje iznos od svega 36,00 kuna.

U odnosu na prigovor tuZitelja koji sc odnosi na rjesavanje spora izmedu korisnika i
operatera, koji se tie izmiene Uvjeta koriStenja Smart tarife sa Zimskom opcijom (dalje:
Uvjeti) za korisnike bonova, tuzenik u ponovljenom postupku navodi kako je
nedvojbeno utvrdeno kako uvieti dostavljeni od strane tuzitelja ne mogu biti relevantni jer da
za vjerodostojnost uvjeta mozZe biti relevantna jedino sluzbena Internet stranica’” = ..

Naime, tuzitelj je u ovom upravnom sporu, kao i u prethodnom upravnom sporu
dostavio Uvjete kori§tenja Zimske opcije, koji su obznanjeni na stranicama .2 6, prosinca
2012., koji Uvjeti da su imali 14. ¢lanaka, za koje tuzenik i zainteresirana osoba tvrde da ih
tuzitelj mogao lako prepraviti obzirom na kasnije donijete Uvjete koji imaju jedan ¢lanak vise
i 7a koje takoder tvrde da su jedini vjerodostojni odnosno osporavaju postojanje Ulvjeta na
koje se tuzitelj poziva. Tuzitelj navodi kako su prvobitni Uvjeti koriStenja Zimske opeije ipak
postojali na internetuy, te da se do istih moglo do¢i putem internetskog foruma, preko kojeg je
dosao i do sluzbene stranice " sa koje je i ,,skinuo* spomenute Uvjete iz 2012., dok za
kasnije donijete uvjete koristenja Zimske opcije, poslije rujna 2014., navodi kako isti nisu
postojali na internetskim stranicama i imaju 15 ¢lanaka i sa kojima da se nikada nije susreo.

Tuzitel] takoder napominje da je Uvjete iz 2012. dostavio Ministarstvu gospodarstva,
koje je povodom predstavke tuzitelja navelo da je kod ovdje zainteresirane osobe "~ ..
utvrdeno da njeno postupanje predstavlja nepostenu poslovnu praksu koja je zabranjena
sukladno ¢lanku 31. Zakona o zastiti potrogaca.

Dakle, ovaj Sud nc prihvaca stajaliste tuZenika kojim navodi kako je nedvojbeno
utvrdeno kako Uvjeti dostavljeni od strane tuzitelja ne mogu biti relevantni, obzirom na
Cinjenicu da to ni¢im nije dokazano odnosno, nesporno Jje da spisu predmeta upravnog spora
prilezu sporni Uvjeti i koji su se nalazili na sluzbenoj Internet stranici © _, a samo
navodenje tuZenika, bez konkretnog dokaza, da je tuzitelj lako mogao prepraviti navedene
Uvjete, nije vjerodostojno da bi Sud na temelju takvog pausalnog navoda tuZenika donio
drugaciju odluku u ovom upravnora sporu.

Stoga je potrebno sa sigurno3éu utvrditi koji od navedenih Uvjeta koristenja
promotivne Zimske opcije za - korisnike bonova bio vazec¢i u vrijeme dok je tuZitelj imao
aktiviranu Tarifu, kada je doslo do izmjena Uvjeta koristenja promotivne Zimske opcijc za

korisnike bonova, kao ito je potrebno utvrditi da li je tuzitelj pravovremeno bio
obavijeSten o izmjenama, te ukoliko nije, jesu li takvim ponasanjem zainteresirance osobe
povrijedene odredbe pretplamitkog ugovora izmedu korisnika i operatera, odnosno je li
prigovor tuzitelja u tom dijelu osnovan. _

Slijedom svega navedenoga, osporavano rjcienje tuzenika ocijenjeno je nezakonitim,
radi Cega je valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja sukladno &lanku 58. stavak 1. ZUS i
ponistiti osporavano rjesenje tuzenika, te predmet vratiti tuZeniku na ponovni. .

Sud je misljenja da u ponovljenom postupku tuZenik nije u potpunosti postupio po
presudi pod poslovnim brojem: 3 UsI-1912/13-26 od 28. sijeénja 2015., pa je stoga tuZenik
duzan upotpuniti svoj postupak sukladno uputama Suda iz navedene presude kao i ove
presude, te je duzan ponovo odluditi o zahtjevu tuzitelja cijencéi sve njegove navode, pri
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cemni je vezano pravhim shvacanjem i primjedbama ovog Suda u pogledu donosenja odluke
te samog obrazloZenja iste, kao i o¢itovati se o nadoknadi neiskoristenih minuta i internetskoy
prometa, te je duzan donijeti novu odluku u roku od 60 dana od dana dostave pravomodéne
presude, sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 2. ZUS-a.

Kako tuzba nijc odbacena, niti je tzbeni zahljev odbijen, tuZitelj nije pozvan na
placanje sudske pristojbe sukladno ¢&lanku 5. stavak 1. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine, broj 74/95., 57/96., 137/02., 125/11.. 112/12.1 157/13.).

U Rijeci, 20. ozujka 2017.

Sutkinja
Danica Vuginic, dipl. iur., v. r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.

7alba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Dostaviti:
- tuZitelju

& tuzeniku Hrvatskoj 1egu1at01nOJ agencul za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ul. Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9

- zainteresiranoj osobi - S
- Vladi Republike Hrvatske radi objave plLSleC u ..Narodnim novinama*
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